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ABSTRACT: Parent-teacher collaboration: continuity and change perspective

The author focuses his attention on the relationship: the school (teachers) — the family (parents), exposing its
theoreticality (reflection in the general thought of social educators and sociologists of education), its empirical
and diagnostic dimension (that is the realities in this respect), and a projection dimension (various attempts of
creating teacher-parent-pupil relationship models). He bases his original model upon the imperative which is
assuming the coexistence of three dimensions: 1) continuous presence of teachers and parents in the form of
accompanying children-pupils in the process of their education and upbringing, 2) action commonality based
on cooperation, partnership and shared responsibility, 3) proximity between persons — spatial, temporal, and
socioemotional.
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Kluczowe znaczenie rodziny i szkoly w zyciu, rozwoju i edukacji dzie-
ci i mlodziezy najwyrazniej uwidacznia si¢ w zestawach zaktadanych i najcze-
$ciej realizowanych przezen funkcjach. Szeroki zestaw funkcji rodziny stanowig
funkcje: rodzicielstwa (w tym prokreacyjna), seksualna, opiekuncza, socjalna,
wychowawcza, dydaktyczna (poznawcza), socjalizacyjna, kulturalna, religijna,
rekreacyjna, ekonomiczna, integracyjna. W zestawie funkeji szkoty eksponu-
je sie funkcje: dydaktyczng, wychowawczg, socjalizacyjng, opiekunczg, inkul-
turacyjng, rekreacyjng, srodowiskowa. Cho¢ zestawy funkcji rodziny i szkoty,
dokltadnej - zakresy znaczeniowe w pelni nie pokrywajg si¢, to widoczne jest
tutaj wyrazne ich zazebianie si¢ i w pewnej mierze dopelnianie si¢. Spoiwem
tej zbieznosci znaczeniowej zapewne jest/powinna by¢ nadrzedna warto$é, na
ktérg skladajg sie przede wszystkim dobro dziecka, wspolne dobro rodziny
i szkoly oraz calego spoleczenstwa.
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Bioragc pod uwage powyzsze konstatacje mozna budowaé imperatyw
wazny dla teorii i praktyki relacji nauczyciele-rodzice, rodzice-nauczycie-
le, zakladajacy wymiary: stalg obecno$¢ (asystencje, towarzyszenie dzieciom,
uczniom), wspdlnotowos¢ w dzialaniu (wspoétdziatanie, kooperacja, partner-
stwo), bliskos¢ (gltéwnie spoteczno-emocjonalng) w Zyciu, rozwoju i eduka-
cji mlodej generacji.

W niniejszym artykule staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy i w ja-
kim stopniu ten imperatyw znajduje wyraz w refleksji ogolnej dotyczacej re-
lacji rodzice-nauczyciele oraz badaniach pedagogicznych.

Pojecie wspotpracy — w kierunku relacji partnerskiej

Pojecia ,wspdlpraca” i jej blizniacze ,wspoldzialanie” nie stanowig je-
dynych no$nikéw tresci definicyjnych dotyczacych ukladu wspdibycia Ja-Ty,
cztowiek—cztowiek. To zjawisko, proces jest przedmiotem zainteresowania nie
tylko pedagogiki, ale takze innych nauk — w szczegélnosci socjologii, psycho-
logii spolecznej, prakseologii, teorii organizacji, polityki spolecznej, takze in-
nych dyscyplin. W wyniku tego pojawily sie i zakorzenily takze inne okre-
Slenia dotyczace tego zakresu refleksji ogdlnej i jej empirycznego desygnatu,
a mianowicie” ,relacja’, ,interakcja’, ,stosunek spoleczny’, ,,zwigzek’, ,,koope-
racja’, ,,spotkanie’, ,dialog’, ,wspolnota’, ,sprzezenie zwrotne’...

Mozna powiedzie¢, ze obecnie wystepuje niezwykly chaos pojeciowy
odnoszacy si¢ do ukladu: cztowiek-czltowiek (w liczbie pojedynczej i mno-
giej). Jest konieczne, szczegdlnie na gruncie pedagogiki spolecznej i nauk z nig
wspoldziatajgcych, wprowadzenie pewnego fadu, wyodrebnienia pojecia nad-
rzednego (genus proximum). Wiele wzgledéw przemawia za tym Zeby nadaé
taka range pojeciu ,relacja’, gdyz nie nosi ono w sobie zabarwienia, przyna-
leznosci do okreslonej dyscypliny nauk spoza obszaru pedagogiki, tak jak wy-
razenie ,interakcja” — do psychologii spolecznej, czy ,stosunek spoteczny” do
socjologii wychowania (F. Znaniecki, ]. Szczepanski). Ma ono swoje konota-
cje pozytywne w ramach pedagogiki spolecznej, teorii pracy socjalnej, teorii
wychowania i polityki spotecznej. Czesto wystepuje to pojecie w najnowszych
podrecznikach pedagogiki spotecznej, autorstwa A. Radziewicza-Winnickie-
go, E. Marynowicz-Hetki, S. Kawuli, T. Pilcha i I. Lepalczyk, takze w pra-
cach A. Przectawskiej, W. Theissa, T. Frackowiaka, J. Modrzewskiego oraz in-
nych autorow.

Budujac roboczy, operacyjny konstrukt znaczeniowy pojecia ,,relacja’, na-
lezy uwzgledni¢ definicyjne atrybuty i elementy juz przypisane temu pojeciu
przez roznych autoréw, ale takze istotne wymiary, wlasciwosci konstytutyw-
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ne wyrazen ,interakcja’, ,,stosunek spoteczny’, oraz swoistosci nauk spolecz-
nych. Za podstawowe, definicyjne elementy i atrybuty relacji spotecznej, mie-
dzyludzkiej, interpersonalnej, migdzypodmiotowej mozna uznac:

— Podmioty - uczestnicy relacji: osoby pojedyncze (co najmniej dwie) oraz
grupy osob, uklady podmiotéw (osoba—osoba, osoba-grupa, grupa-gru-
pa), zakres odpowiedzialnosci za wspodtpartnera.

— Zalezno$¢ miedzy podmiotami, wynikajaca ze stopnia odpowiedzialno-
$ci za drugg osobe (osoby) oraz charakteru relacji (symetryczna, pary-
tatywna, partnerska; asymetryczno-nadrzedna lub podrzedna).

— Charakter styczno$ci podmiotéw: bezposrednie (kontakt osobisty, prze-
bywanie fizyczne w bliskim sasiedztwie) i posrednie (komunikacja za
posrednictwem techniki elektronicznej, sfowa pisanego, posrednictwa in-
nej osoby); stycznosci intencjonalno-formalne i naturalno-spontaniczne.

— Podejmowang dzialalno$¢: dwukierunkows-jednokierunkows, zakres,
nat¢zenie, rodzaje dzialan i czynnosci, stopien sformalizowania.

— Unormowanie dzialalnosci, zachowania sie, postepowania podmiotéw
(regulujg normy spoleczne, petnione role i pozycje — wigzace si¢ z nimi
obowigzki i powinnosci, regulatywy prawne).

— Zrédha, przyczyny, uwarunkowania relacji (m.in. potrzeby podmiotéw lub
ich $rodowiska zewnetrznego - bliskiego i dalszego, motywacje endoge-
niczne podmiotéw, nakazy prawne, spoleczno-moralne, ewangeliczne).

— Zakladane rezultaty wzajemnej dziatalnosci (cele) i realne wyniki (zaspo-
kojenie okreslonych potrzeb, rozwigzanie probleméw, poszerzenie wie-
dzy i umiejetnosci).

— Umiejscowienie, ramy przestrzenno-czasowe relacji (kontekst srodowi-
skowy, czas trwania).

Powyzszy zarysowy zestaw ogdlnych konstytutywnych atrybutéw relacji
spotecznych, miedzyludzkich — oparty na przemysleniach i projekcjach defi-
nicyjnych licznych autoréw m.in. ]. Szczepanskiego, W. Okonia, U. Ostrow-
skiej, D. Czyzowskiej, Z. Neckiego, K. Olechnickiego i P. Zateckiego, T. Pilcha
— stanowi bez watpienia wazng przestanke przy budowaniu konstruktu teore-
tycznego modelu wspoltpracy rodzicéw i nauczycieli (rodziny i szkoty) w pol-
skich realiach wielkiej zmiany. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy do
takiego przedsigwziecia. Konieczne staje si¢ tutaj — moim zdaniem - przybli-
zenie istotnosci pojeé: a) ,wspdlpraca’ i ,wspotdziatanie™ w szerokim ujeciu

! Pojecia te sg bardzo zblizone do siebie znaczeniowo, co potwierdza fakt uzywania ich

zamiennie przez wielu pedagogéw m. in. W. Okonia, M. Lobockiego, M. Jakowickg, B. Sliwer-
skiego, M. Mendel, W. Ztobickiego i innych.
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przedmiotowym (cala przestrzen edukacji); b) ,wspdtpraca” i ,wspoldzialanie”
w wezszych ramach podmiotowo-przedmiotowych (rodzice-nauczyciele w re-
lacji pedagogicznej); c) ,partnerstwo pedagogiczne” w okresie transformacji
ustrojowej, gospodarczej i spoleczno-kulturowe;.

Jesli chodzi o ogdlne ujecie wspdtpracy/wspotdziatania, W. Okon kon-
statuje: ,,wspotpraca/wspdtdziatanie z sobg jednostek lub grup ludzi, wykonu-
jacych swoje czastkowe zadania, aby osiagnac jaki§ wspoélny cel; wspétpraca
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i lojalnosci oraz podporzadkowaniu sie ce-
lowi, nalezycie uswiadomionemu sobie przez wszystkie jednostki lub grupy”
(2007, s. 465-466). Zdaniem za$ R. Pachocinskiego, wspdtpraca przejawia si¢
w pozytywnej zaleznosci uczestnikow; ,wystepuje ona wtedy, gdy uczestnik po-
strzega, ze jest on powigzany z innymi w ten sposob, ze sukces jego zalezy od
poziomu dzialania innych uczestnikow, a wiec, ze musi on koordynowa¢ swo-
je wysilki z wysitkami innych by wykona¢ zadanie” (1995, s. 14). Pedagodzy
— co warto podkresli¢ — oprocz klasycznych atrybutéw wspolpracy, wskazuja
takze inne bedace warunkami jej skutecznosci (wzajemne zaufanie, lojalnos¢,
znajomos¢ celu) oraz atrybutami funkcjonalnosci (powigzanie i wzajemna za-
leznos¢ podmiotéw uczestniczacych, wzajemna koordynacja wysitkow).

A jak okresla sie istote wspdlpracy rodzicow i nauczycieli (nauczycieli
i rodzicow), umiejscowionej w przestrzeni edukacyjnej dzieci-uczniéw? W tym
przyblizeniu istotnosci tej relacji miedzypodmiotowej jawi si¢ ona w trzech
reprezentatywnych odstonach. Zdaniem M. Lobockiego, ,wspdtdziatanie na-
uczycieli i rodzicdw jest wspdlnym dzialaniem dla osiagnigcia dobra poszcze-
gblnych ucznidw, klas i calej spotecznosci szkolnej w procesie nauczania i wy-
chowania. Jego cechg konstytutywna jest przede wszystkim podejmowanie
réznych zadan w imi¢ wspolnie uzgodnionych celow” (1985, s. 16). W. Se-
giet w swojej konstatacji definicyjnej uwypukla jeszcze inne znamiona tej re-
lacji o charakterze edukacyjnym. Powiada, ze wspotpraca rodzicéw i nauczy-
cieli sprowadza si¢ do tworzenia ,,...wspolnej linii dzialania, ktéra powstaje
w warunkach pelnej egalitarnosci, na zasadzie dobrowolnosci i wzajemnego
wspomagania sie. Chodzi w niej [nawigzuje do ]. Zieleniewskiego - M. W(]
o uznanie celu innych ludzi za wlasne i udzielanie sobie wzajemnej pomocy
ulatwiajacej realizacje tego celu” (1999, s. 146). Wspolpraca rodziny i szkoly
— wedlug A.W. Jankego - to relacja (co najmniej) tréjpodmiotowa (rodzice,
nauczyciele, dzieci-uczniowie), oparta na autentycznym partnerstwie wszyst-
kich jej uczestnikéw oraz charakteryzujaca si¢ ich wolg dgzenia do respekto-
wania ogolnoludzkich wartosci (zwlaszcza prawdy, dobra, milosci, wolnosci,
réwnosci, sprawiedliwosci i piekna) i poczuciem wzajemnej powinnosci wo-
bec siebie (1994, s. 54).
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Uwazniejsze przyjrzenie si¢ zawartosci (tresci) znaczeniowej powyzszych
definicyjnych uje¢ wspdtpracy/wspoétdziatania rodzicéw i nauczycieli z pewno-
$cig pozwala na wylonienie podstawowych atrybutéw tej wielopodmiotowej re-
lacji edukacyjnej. W sumarycznym ujeciu za kluczowe rysy nalezy tutaj uznac:

— zestaw podmiotdéw uczestniczacych: rodzice, nauczyciele, dzieci - ucznio-
wie; poszczegdlni uczniowie, klasy szkolne, cala spoteczno$¢ szkolna;

— wymiar aksjologiczny: wspolny cel, uzgodniony, akceptowany przez pod-
mioty; celem tym jest dobro ucznidw, calej spotecznosci szkolnej; ogol-
noludzkie warto$ci;

— wymiar prakseologiczny: wspolne, zespolone dzialanie, ,wspoélna linia
dzialania” rodzicéw i nauczycieli, takze w pewnym zakresie uczniow;

— charakter dzialania: edukacyjny (ksztalcenie, wychowanie) i pomocowy
(wzajemna pomoc ulatwiajgca realizacje celu);

— niezbedne warunki zaistnienia, skutecznosci i zarazem specyficzne atry-
buty relacji: dobrowolno$¢ uczestnictwa, pelna egalitarno$¢ podmiotow,
partnerstwo, respektowanie wartosci ogdlnoludzkich, imperatyw spotecz-
no-moralny ,wzajemnej powinno$ci wobec siebie”.

Poréwnujac zestawy definicyjnych atrybutéw wspoétpracy/wspoétdziata-
nia w ujeciu ogdlnym i wezszym, dotyczacym tylko relacji rodzice-nauczyciele
z udzialem ucznidw, tatwo dostrzec daleko idacg zbieznos¢, ale takze nieznacz-
ne réznice. W ujeciu ogoélnym, oprocz wspdlnotowosci celéw i ich rozczionko-
wania na zadania czastkowe (co jest takze eksponowane w okresleniach rela-
cji rodzice-nauczyciele), szczegdlny akcent kladzie si¢ na te wymiary, ktdre sa
zaréwno atrybutami i warunkami wspolpracy (wzajemne zaufanie, lojalnos,
swiadomo$¢ celu). Odkrywa sie tutaj takze to, co jest szczeg6lnie wazne: ceche
dotyczaca specyfiki funkcjonalnosci tej relacji, okreslanej mianem ,,pozytywnej
wspolzaleznosci uczestnikéw” Cechy powyzsze wspdlpracy nalezy wzia¢ pod
uwage w trakcie tworzenia operacyjnego konstruktu wielostronnej wspotpra-
cy rodzicéw i nauczycieli z udzialem uczniéw.

W niektdrych opisach, okresleniach zjawiska wspotpracy/wspoldziata-
nia w ogole i wezszych ramach podmiotowych (rodzice-nauczyciele) pojawia
sie od czasu do czasu pojecie ,,partnerstwo’ — najczesciej jako imperatyw po-
winno$ci odnoszacy sie do tej relacji. O co tutaj — w rzeczy samej — chodzi?
Chcac chociaz czesciowo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nieodzownym sta-
je sie przyjrze¢ uwazanej przestrzeni znaczeniowej pojec ,,partnerstwo w ogo-
le” i ,partnerstwo edukacyjne” oraz odnies¢ ich atrybuty definicyjne do ze-
stawu cech konstytutywnych wspolpracy/wspoétdziatania w obszarze edukacji.
Godne s3 tutaj szczegolnie ujecia opisowe i projekcje definicyjne partnerstwa
autorstwa W. Okonia (2007, s. 298), J. Szczepanskiego (1978, s. 12), ]. Radzie-
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wicza (1979), M. Mendel (2000, s. 6-42), A.W. Jankego (2004). Opierajac sie
w pewnej mierze na refleksji tych autoréw dotyczacej zjawiska partnerstwa,
sklonny jestem uzna¢, ze jest to swoisty rodzaj, forma relacji miedzyludzkich,
ktore charakteryzujg sie przede wszystkim tym, ze: 1) zawsze majg charakter
osobowy, licza przynajmniej dwie osoby lub dwie grupy; 2) podmioty te s3
uczestnikami wspolnego dziatania ukierunkowanego na realizacje wspdlnego
celu; 3) uczestnictwo osob lub grup w tej relacji ma charakter dobrowolny;
4) zaznacza si¢ tutaj wyrazna wzajemna akceptacja siebie, wzajemny szacunek;
5) w pelni respektuje si¢ zasady: réwnosci, lojalnosci, wzajemnej (obustron-
nej) odpowiedzialno$ci; 6) wystepuja w ramach wzajemnosci dzialania altru-
istyczne o charakterze pomocy i wsparcia spolecznego.

Poréwnanie ze sobg zestawdw cech konstytutywnych wspdtpracy/ wspot-
dzialania i partnerstwa edukacyjnego prowadzi do konkluzji: wystepuje tutaj
wyrazna zbiezno$¢ cech definicyjnych. Mozna chyba powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z zazgbianiem sie¢/pokrywaniem si¢ zakreséw znaczeniowych tych
kategorii pojeciowych. Trzeba nawet doda¢, ze partnerstwo wyraznie wpisu-
je sie do relacji wspotpracy, ktéra dlan jest naturalnym kontekstem spotecz-
no-prakseologicznym, a ono ubogaca wspdlprace, stajac sie jej wazkim walo-
rem edukacyjnym. Duch partnerstwa edukacyjnego znajduje wyraz nie tylko
w korelacji zestawow cech definicyjnych tych kategorii pojeciowych, ale takze
w projekcjach modelowych wspolpracy rodziny, szkoty i gminy m. in. autor-
stwa M. Mendel, twierdzacej (za: J.L. Epstein), Ze partnerski charakter relacji
tych podmiotéw osiaga sie poprzez wystepowanie spojnosci w celach dziata-
nia i zgodnosci w jego przejawach, czyli formach dzialania (2000, s. 86), oraz
tréjpodmiotowo-partnerskiej wspotpracy rodziny i szkolty A.W. Jankego (2004,
s. 143). Model ten charakteryzuje si¢ tym, ze: zgodnie wspodtpracuja rodzice,
dzieci-uczniowie i nauczyciele; dzieci uczniowie partycypuja jako réwnopraw-
ni i réwnorzedni partnerzy; partycypacja dokonuje si¢ na miare indywidual-
nych mozliwosci; partneréw wspodlpracy cechuje: autentycznos¢ bycia, wzajem-
ne uznanie, wspotodczuwanie i gotowos¢ do aktywnosci.

Dotychczasowy oglad definicji i ujg¢ opisowych istoty wspotpracy/wspot-
dzialania i ich warunkéw oraz kategorii partnerstwa edukacyjnego w pelni
uzasadnia i zarazem - podkreslmy - dostarcza wazkich argumentdw i przesta-
nek do podjecia proby wylonienia i przejrzystego ustrukturalizowania konsty-
tutywnych atrybutéw relacji rodzice-nauczyciele-dzieci-uczniowie, naznaczo-
nej ideg partnerstwa edukacyjnego. Zakladam, ze te kluczowe miary (cechy)
beda nie tylko elementami opisu zjawiska wspdtpracy, ale takze kryteriami jej
obecnosci lub jej braku. Za takie atrybuty — kryteria, moim zdaniem, mozna
i nalezy uzna¢ nastgpujace:
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— Wspolnos¢ celu/celow i ich odpowiednie rozcztonkowanie ze wzgledu
na realizacje na cele czastkowe (jednostkowe), skladajace si¢ na cel/cele
wspolne. ,,Proces przeksztalcen — podkresla S. Mieszalski — celéw gru-
powych [czyli wspolnych - M.W.] (i odwrotnie) opiera si¢ na zamknie-
tym ukladzie sprzezen, przy czym przeksztalcenie indywidualnych w cel
grupowy jest wstepnym warunkiem pojawienia si¢ wspotpracy w grupie.
Praktyczna realizacja wspdlpracy wyraza sie natomiast w przeksztalcaniu
sie ogolnego celu grupy w jednostkowe cele wyznaczone przez grupe po-
szczegolnym jej cztonkom” (1982, s. 72). Dodac jeszcze trzeba, ze owa
wspolnos¢ celu/celéw osiaga sie poprzez udzial w ich ustalaniu wszyst-
kich podmiotéw tej relacji i pelng ich akceptacje.

— Dwojakie ukierunkowanie celowosciowo-realizacyjne: a) bezposrednie
— wprost zorientowane na realizacje autotelicznych wartosci ksztalcenia,
wychowania, opieki nad dzie¢mi i mlodzieza; b) posrednie — dotycza-
ce realizacji wartosci autotelicznych, czyli ukierunkowanie na tworzenie
warunkéw organizacyjno-materialnych dla procesu dydaktyczno-wycho-
wawczej i opieki pedagogicznej. W tym mieszczg si¢ dzialania pomo-
cowe i wspierajace przybierajace charakter wzajemnosci uczestniczacych
podmiotéw, czyli dzialanie jednego podmiotu na rzecz drugiego, np.:
nauczycieli na rzecz rodzicow (rodziny) a rodzicéw na rzecz nauczy-
cieli (szkoly). Takie dziatania maja, z zalozenia, uefektywni¢ funkcjono-
wanie edukacyjne i opiekunczo-wychowawcze szkoly i rodziny, a takze
sam proces wspodldzialania tych podmiotéw. To ukierunkowanie wspot-
dziatania wyraznie eksponujg prakseologowie (T. Kotarbinski, J. Ziele-
niewski).

— Réwnorzednos¢ podmiotow uczestniczacych, co wyklucza wszelkiego
rodzaju uklady relacji miedzyludzkich z nadrzednoscia i podrzedno-
$cig podmiotéw. Chodzi tutaj o pelne upodmiotowienie uczestnikdw
relacji wspolpracy, przejawiajace sie¢ przede wszystkim w partnerskim
dzialaniu i wspétodpowiedzialnosci za realizacje przyjetych i zaakcepto-
wanych celéw, np. programu dydaktyczno-wychowawczego szkoty, kon-
kretnej klasy, czy dzialalnosci pozalekcyjnej i pozaszkolnej szkoly. Za
istotne wskazniki réwnorzednosci podmiotéw relacji wspdtpracy nalezy
uznaé: wspolne podejmowanie decyzji dotyczacych celow i strategii ich
realizowania oraz wystepowanie form dzialania zespolowego naznaczo-
nego ideg wspdlnotowosci.

— Oddolny charakter i dobrowolno$¢ uczestnikéw procesie wspdtpracy.
Inicjatywa nie pochodzi tutaj z zewnatrz, ale rodzi si¢ wsrédd nauczy-
cieli, wychowawcéw, innych pracownikéw szkoly, a takze rodzicow, ich
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dzieci-uczniéw, a nawet wérdd innych srodowiskowych instytucji i grup
spolecznych. Kluczowa sprawg jest zachowanie pelnej dobrowolnosci, co
jest oznaka jego podmiotowosci i wolnosci. Chodzi tutaj o podejmowa-
nie wspoldzialania przez szkole — nauczycieli i uczniow oraz rodzicéw,
opiekunéw dzieci-uczniéw, z wlasnej woli, bez jakiegokolwiek nacisku
zewnetrznego, nakazu, zalecenia, rozporzadzenia.

Wystepowanie wszystkich faz, etapéw wielopodmiotowego dziatania zor-
ganizowanego, tj.: a) planowania dzialalnosci edukacyjnej i opiekunczo-
wychowawczej; b) pozyskiwania i przygotowania $rodkéw do dziatania
(zasilenie szkoly i rodziny, stymulacja, edukacja pedagogiczna rodzicéw
i nauczycieli — edukacja dla wspdtdziatania, rozbudowa infrastruktu-
ry szkoly, wzbogacenie stanu sprzetu i urzadzen...); c) realizacja planu
(dzialalno$¢ merytoryczna) zorientowana na wspdlny cel/cele, poprzez
realizacje zadan czastkowych; d) kontroli i oceny dzialalnosci (biorac
pod uwage jej przebieg i rezultaty). Jest to konieczny wymog natury
prakseologicznej.

Wspolpraca bedac swoistym procesem spoleczno-pedagogicznym, re-
spektujagcym prakseologiczne wymogi ,dobrej roboty”, odznacza si¢
cigglo$cig i systematycznoscig zespolonego dzialania, rytmicznos$cia
i plynnoscig réznych poczynan zorientowanych na realizacje zadan
czastkowych. W zasadzie nie przybiera ona charakteru akcji, epizodycz-
nego dzialania, ale jest w zasadzie dzialaniem cigglym i dlugotrwalym.
Wynika to gtéwnie ze specyfiki procesu ksztalcenia i wychowania, kté-
ry wlasnie ma taki charakter.

Wspotpraca ma charakter $wiadomy, intencjonalny i planowy. Swiado-
mo$¢ wspoldzialania wynika ze znajomosci jego sensu i potrzeby, co
znajduje swoj wyraz w decyzji podmiotdw dotyczacej podjecia wspdlne-
go dzialania, jak tez przy wykonywaniu czynnoséci w ramach kolejnych
jego etapow. Celowo$¢ oznacza tutaj podejmowanie i wykonywanie ta-
kich czynnosci, ktore prowadza do osiggniecia zalozonych i przyjetych
celéw. Dzialalnosci tej przyswieca intencja (pragnienie, zamiar) uzyska-
nia okreslonych rezultatéw, oczywiscie zgodnych z ustalonymi celami.
Swiadomo$¢ pozytywnej wspélzalezno$ci miedzy uczestniczacymi pod-
miotami, przejawiajaca si¢ gléwnie w tym - jak podkresla R. Pacho-
cinski — ze zdaja oni sobie sprawe z tego, ze s3 wzajemnie powigzani,
wspolzalezni od siebie, co oznacza ze sukces kazdego z nich w reali-
zacji zadania czgstkowego zalezy od stopnia realizacji takowych zadan
przez innych uczestnikéw. Towarzyszy temu $wiadomos¢ u kazdego
z nich o koniecznosci koordynacji swoich dziatan z dzialaniami innych
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uczestnikow, co jest koniecznym warunkiem realizacji gtéwnego, przy-
jetego wspolnego celu.

Znaczenie spoteczno-edukacyjne wspoétpracy rodzicow i nauczycieli

Pozytki plynace z dzialania zorganizowanego, przybierajacego postac
wspoldzialania, dostrzegalne sa szczegdlne w przypadku wspoétpracy nauczy-
cieli i rodzicow. Wynika to stad, ze mamy tutaj do czynienia z dzialaniem
zbiorowym, realizujgcym zadania znacznie przekraczajgce sity samej tylko ro-
dziny czy tez tylko szkoly, czyli wymagajacym zespolenia sit. Polaczenie sit
nauczycieli i rodzicow - jak wskazujg liczne badania — gwarantuje wyzsze re-
zultaty edukacyjne niz w przypadku ich oddzielnego dzialania, wyzwalajace-
go nieraz nastawienia rywalizacyjne i skrajny indywidualizm. Badania dowo-
dza, ze ,..osiagniecia i produktywnos¢ sg wigksze w atmosferze wspolpracy
niz wspolzawodnictwa lub indywidualizmu; bardziej pozytywne zwigzki po-
wstaja w wyniku wspoélpracy, wzajemnego poszanowania, spolecznej kompe-
tencji, psychologicznego dostosowania nastepujacego w warunkach wspolpra-
cy” (Pachocinski 1995, s. 14).

Szczegolne znaczenie wspdtpracy nauczycieli i rodzicow przejawia sig
przede wszystkim w tym, Ze jest ona swoistym procesem o wazkich walorach
spoleczno-edukacyjnych. Przyczynia si¢ bez watpienia do poglebienia i roz-
szerzenia ich wiedzy oraz umiejetnosci spoleczno-pedagogicznych. Chodzi
tutaj zaréwno o wiedze ogélng z zakresu pedagogiki, psychologii, socjologii
oraz innych dyscyplin, dotyczacg procesu rozwoju dzieci i mlodziezy, proce-
su edukacji i opieki oraz jego uwarunkowan, jak tez wiedze ,konkretng’, czyli
o uczniach danej szkoly, ich rodzinach, realizacji przezen funkcji opiekunczo-
wychowawczej, a takze funkcjonowaniu szkoly i jej problemach, nauczycielach
i wychowawcach w niej pracujacych, nauce i zachowaniu uczniéw w szkole etc.
Jej poglebianie i rozszerzanie dokonuje si¢ w trakcie rozmdw, spotkan, dys-
kusji, wymiany doswiadczen, wspolnych poczynan edukacyjnych. Wazng tak-
ze rzecza — na ktorg zwraca uwage M. Lobocki - jest ostabianie sie, w wyni-
ku tych relacji, u nauczycieli, a nieraz i u rodzicéw nastawien dogmatycznych
(poczucia nieomylnosci, jednej racji) i ksztaltowanie si¢ refleksji krytycznej,
myslenia twdrczego. Zblizenie do siebie nauczycieli i rodzicow, wspdlne dzia-
lanie sprzyja tez wypracowaniu i przyswojeniu nowych umiejetnosci socjope-
dagogicznych (1985, s. 22-23). W sumie walory poznawczo-ksztalcace wspot-
pracy lokalizujgce si¢ w rodzicach i nauczycielach wyraznie korzystnie rzutujg
na poziom, skutecznos$¢ dzialalnosci opiekunczo-wychowawczej i dydaktycz-
nej szkoly i rodziny (Pachocinski 1999; Kawula 1996; Segiet 1999), a takze
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podniesienie autorytetu nauczycieli i rodzicow (Lobocki 1985) i wzmocnienie
ich osobowosci. ,Wspdlne dziatanie — zauwaza W. Segiet — poza efektywnym
wykonywaniem zadan edukacyjnych moze wzmocni¢ osobowo$¢ samego na-
uczyciela i rodzica. Zapobieganie w pore bylejakosci w Zyciu i przecigtnosci
w pracy...” (1999, s. 165).

Warto tez mie¢ na uwadze to, Ze w trakcie tej wspolpracy dokonuje
sie przewarto$ciowanie wzajemnych postaw in plus. Liczne badania wskazu-
ja o wystepowaniu nieufnosci, réznych uprzedzen, obojetnosci, podejrzliwo-
$ci, a nawet jawnej wrogosci wobec siebie nauczycieli i rodzicéw. Decyduja
o tym czesto wilasne przykre doswiadczenia z lat szkolnych, obawa przed da-
leko idaca ingerencja drugiej strony, niepowodzenia szkolne wlasnego dziec-
ka, funkcjonujgce negatywne opinie obiegowe, a nade wszystko brak blizszej
znajomosci 1 wzajemnego zrozumienia. Rozmowy, spotkania, wspolne poczy-
nania edukacyjne - jak stwierdza M. Lobocki — moga skutecznie zapobiegac
takim nastawieniom lub je minimalizowa¢, zmniejszac tez tradycyjny dystans
(2004, s. 86-90). W konsekwencji owo zblizenie spoteczno — emocjonalne sta-
je si¢ czynnikiem sprzyjajacym formowaniu si¢ postaw otwartych, przyjaznych,
zaangazowanych, nacechowanych tolerancyjnos$cia, wyrozumiatoscig i wzajem-
na pomocniczosécig. W ramach wspolnego dzialania - co godne jest podkre-
Slenia - ksztaltuje si¢ poczucie wspdtodpowiedzialnosci rodzicéw i nauczycie-
li za przebieg edukacji dzieci i mlodziezy.

Wspdldzialanie nauczycieli i rodzicéw staje si¢ istotnym warunkiem har-
monizacji ich poczynan edukacyjnych, przejawiajacej sie¢ w: a) zbliZzeniu po-
gladow, stanowisk dotyczgcych wychowania i opieki, funkcjonowania szkoty
i rodziny jako $rodowisk opiekunczo-wychowawczych; b) zmniejszaniu, redu-
kowaniu rozbiezno$ci w zakresie wymagan dydaktyczno-wychowawczych, kry-
teriow uwzglednianych przy ocenie osiggnie¢ szkolnych uczniow; c) uzgad-
nianiu dzialan (form, metod) opiekunczo-wychowawczych; d) uwzglednianiu
zyczen rodzicow przy konstruowaniu przez nauczycieli programoéw nauczania
i wychowania; e) synchronizacji czasowej dotyczacej rozlozenia zadan eduka-
cyjnych i sposobow egzekwowania ich realizacji w skali indywidualnej i zbio-
rowej. Owoce tego rodzaju harmonijnosci to przede wszystkim: petniejszy
rozwdj dzieci i mlodziezy, wicksza skutecznos¢ oddzialywan rodziny i szko-
ly, upedagogicznienie postepowania rodzicow wobec dzieci, zminimalizowanie
niekorzystnych zjawisk takich jak: negatywny stosunek dzieci do szkoty, trud-
nosci wychowawcze, dwulicowo$¢ itp.

Wspolpraca rodzicéw i nauczycieli odgrywa tez szczegélng role w two-
rzeniu wlasciwej atmosfery wychowawczej w szkole i w domu (zob. Lobocki
1985, s. 25-26) przez to, ze korzystnie rzutuje na czynniki tworzace atmosfe-
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re tj. stosunki interpersonalne (rodzice-nauczyciele, rodzice-dzieci, nauczycie-
le-uczniowie, uczniowie—uczniowie, rodzice-rodzice, nauczyciele-nauczyciele
etc.); osiggniecia ucznidw w nauce i zachowaniu; stan emocjonalny rodzi-
cow i nauczycieli zwigzany z realizacja swoich powinnosci pedagogicznych,
uwzglednianie w procesie edukacyjnym warto$ci humanistycznych. Wiasci-
wa atmosfera wychowawcza w szkole i w domu rodzinnym dziecka jest pod-
stawowym gwarantem powodzenia w pracy dydaktycznej i opiekunczo-wy-
chowawczej, poprawnego rozwoju biofizycznego i psychospolecznego dziecka.

Poprawne relacje rodzicow i nauczycieli sg cenng ,szkoly” wspolpracy
dla uczniéw. Cho¢ dotychczas - jak wskazuj¢ badania - to wspdtdziatanie mia-
o wyraznie charakter andragocentryczny, to jednak w jakiej$ mierze ucznio-
wie partycypowali w niektdrych przedsiewzieciach (wspdlne wycieczki, impre-
zy, spotkania w ramach propedeutyki zawodowej etc.) oraz byli zorientowani
w tym, co czynig ich rodzice i nauczyciele w tym zakresie. Uczniowie naby-
waja umiejetnosci wspolpracy i je rozwijaja najczesciej poprzez bezposredni
udzial w wspdlnych poczynaniach rodzicow i nauczycieli, przenoszenie nie-
ktoérych form i regul wspotpracy do grup réwiesniczych i poddanie ich wery-
fikacji praktycznej oraz wykorzystywanie instruktazu werbalnego udzielanego
przez dorostych. Przyklad wspolnych dzialan nauczycieli i rodzicéw przyciaga
uwage ucznidéw i na pewno inspiruje do nasladownictwa.

Zakorzenianie w $wiadomosci ucznidéw idei wspodtpracy miedzyludzkiej
i rozwijanie ich umiejetnosci w tym zakresie ma szczegoélne znaczenie z dy-
daktyczno-wychowawczego punktu widzenia. Uczniowie — konstatuje R. Pa-
chocinski — uzyskujg wiecej wiedzy i zdobywaja wiecej umiejetnosci w trakcie
relacji opartych na wspolpracy niz na wspotzawodnictwie i pracy indywidual-
nej. ,Uczniowie ktérzy maja bogate doswiadczenia wspotpracy ze sobg sg bar-
dziej zdolni do spojrzenia na wiele spraw z perspektywy innych ludzi; sg bar-
dziej pozytywnie nastawieni w przypadku brania udzialu w konwersacjach;
majg bardziej rozwiniete umiejetnosci interakcji i majg bardziej pozytywne
oczekiwania co do pracy z innymi niz uczniowie pracujacy na zasadach in-
dywidualnych” (1995, s. 14).

Badania ujawniajg jeszcze inny walor wspotpracy rodzicdw i nauczycieli
w aspekcie edukacyjnym. Wystepuje — w $wietle tych badan - zalezno$¢ do-
datnia pomigdzy poziomem wspdlpracy a osiagnieciami szkolnymi ucznidw.
Wyzszy poziom wspolpracy rodzicéw i nauczycieli jest jednym z istotnych
czynnikéw generujacych wyzsze rezultaty pracy dydaktycznej ucznidw, sty-
mulujacych aktywno$¢ pozalekcyjng uczniéw i ich zaangazowanie w zycie swo-
jej klasy a takze calej spolecznosci uczniowskiej, wyraznie przyczyniajacych sie
do wiekszego uspolecznienia uczniéw, ostabiajacych trend narastania trudnosci
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wychowawczych w szkole i w domu, a takze ulatwiajacych dzialania nakiero-
wane na przezwyciezanie, rozwigzywanie probleméw wychowawczych w kla-
sie. Badania za$ S. Kawuli wskazuja na istnienie wspolzaleznosci migdzy po-
wigzaniami rodziny ze szkolg a osiggnieciami dydaktycznymi ucznidéw, oraz
poziomem powigzan opiekunczo-wychowawczych rodziny i szkoly a aspira-
cjami szkolno-zawodowymi ucznidow (1996, s. 353).

Waga wspdlpracy rodzicéw i nauczycieli wynika takze stad, ze jest ona
swoistg formg pomocy miedzyludzkiej. Wzajemne wspomaganie si¢ rodzicow
i nauczycieli najczesciej przejawia si¢ w: a) przekazywaniu informacji o dziec-
ku, o sobie, o swojej rodzinie, o kontekscie srodowiskowym etc.; b) dostarcza-
niu $rodkéw do zycia i dzialania, tj. Srodkéw rzeczowych (pieniedzy, rzeczy),
$wiadczeniu roznych ustug, poradnictwa i doradztwa; ¢) podtrzymaniu emo-
cjonalno-duchowym (,,udzielanie bliskosci emocjonalnej” — okazywanie uczug,
przyjazni, sympatii etc.); d) dowartosciowywaniu spolecznym - przez wska-
zywanie zalet, wagi pelnionej roli, niezbednosci w grupie/grupach, fachowo-
$ci zawodowej etc.

Skutki powyzszych dzialan pomocowych w ramach wspétdziatania edu-
kacyjnego szczegdlnie przesadzajg o roli tego typu relacji miedzyludzkich.
Przybierajg one réznoraka posta¢ w odniesieniu do rodzicéw, nauczycieli,
a takze uczniow. Jesli chodzi o rodzicéw, sprowadzajg sie¢ one m.in. do: prze-
zwyciezania sytuacji trudnych, problemowych zwigzanych z rozwojem i wy-
chowaniem dziecka, jego funkcjonowaniem w szkole, domu, $rodowisku lo-
kalnym i szerszym, zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny jako $rodowiska
spoleczno — wychowawczego i kulturalnego, a takze pozyciem malzenskim etc.;
wzbogacenia $rodkow przydatnych w dziataniu spotecznym i opiekunczo-wy-
chowawczym, nawet zawodowym (chodzi tutaj o rozszerzenie i poglebienie
wiedzy, nabycie umiejetnosci interpersonalnych, zdobycie odpowiedniej lite-
ratury, nawigzanie kontaktow z instytucjami edukacyjnymi poza szkolg etc.);
zaspokojenia w pewnej mierze swoich potrzeb afiliacyjnych dzigki przynalez-
nosci do wspdlnoty rodzicédw i nauczycieli; podbudowy spoteczno-emocjonal-
nej i wzmocnienia swojej osobowosci.

Dla nauczycieli skutki dziatalnosci pomocowej ze strony rodzicodw, wspol-
nej dziatalnosci pomocowej moga obiektywizowac si¢ w postaci: usprawnienia
wlasnej pracy dydaktycznej i opiekunczo-wychowawczej w szkole, rozwigzania
okreslonych problemdéw wychowawczych, poglebienia doswiadczen spoleczno-
pedagogicznych, nawigzania przyjazni, uzyskania satysfakcji z wykonywanej
pracy i wiezi spotecznych, zaspokojenia niektorych potrzeb afiliacyjnych etc.

W tego rodzaju dzialalnos$ci najwyzej stawiane jest dobro dziecka - jego
zycie, zdrowie, rozw¢j, wychowanie, normalne funkcjonowanie. Gléwne im-
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plikacje tej dzialalnosci pomocowej w odniesieniu do dziecka to: uatrakcyj-
nienie, wzbogacenie i upodmiotowienie procesu edukacyjnego w szkole i do-
mu, pelniejsze zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych i spofeczno-kulturalnych,
znaczne wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa, rozwinigcie umiejetnosci pro-
spotecznych, nadanie rozwojowi charakteru harmonijnego etc.

Zamykajac ten namysl nad walorami spoteczno-edukacyjnymi i prak-
seologicznymi wspodtpracy rodzicéw i nauczycieli z pewnym udziatem dzieci-
ucznidéw, warto zauwazy¢, ze moze ona by¢ zrodlem wartosci: a) bezposred-
nich - podmiotowych, czyli zlokalizowanych w osobowo$ciach uczestnikdow,
w ich sferze intelektualnej, moralno-spolecznej, kulturalno-duchowej, a takze
somatycznej; b) posrednich (przedmiotowych) odnoszacych sie do zewnetrz-
nych warunkéw zycia i funkcjonowania, aktywnosci uczniéw, nauczycieli i ro-
dzicéw; wartosci te obiektywizujg sie przewaznie w infrastrukturze materialnej
i spofeczno-organizacyjnej szkoly i w pewnej mierze tez rodziny.

Jesli chodzi o wartodci bezposrednie, najczes$ciej majg one charakter
edukacyjno-socjalizacyjny i opiekunczo-pomocowy. Do takich wartosci m.in.
nalezy zaliczy¢: 1) zasob nabytej przez uczniéw i utrwalonej wiedzy czesto
wykraczajacej poza ramy programu szkolnego; poszerzenie wiedzy rodzicéw
z zakresu pedagogiki, psychologii rozwojowej i wychowawczej, edukacji zdro-
wia itp.; 2) zasob wiedzy operatywnej (wykorzystywanej praktycznie w réznych
sytuacjach zyciowych) oraz wiedzy doswiadczalnej nabytej poprzez bezposred-
nie uczestnictwo w rozwigzywaniu réznych probleméw edukacyjnych, opie-
kunczo - wychowawczych, socjalnych, spolecznych, realizacji celéw - w ra-
mach dzialania zespotowego; 3) umiejetnosci organizacyjne (np. w zakresie
inicjowania dzialan, stymulowania aktywnosci, zjednywania dla pomystow re-
formatorskich, planowania, koordynacji poczynan, ewaluacji...); 4) umiej¢tno-
$ci w dziedzinie komunikacji migdzyludzkiej, rozumienia drugiego cztowieka
i grup spolecznych, stosowania technik negocjacji i mediacji; 5) interioryzowa-
ne warto$ci spoleczno-moralne (sprawiedliwos¢, uczciwosé, solidarnosé, tole-
rangja, altruizm, odpowiedzialnos¢, norma opiekunczosci... i inne); 6) postawy
prospoteczne (zaangazowanie, wrazliwo$¢ spoteczna, opiekunczos$¢ i pomoc-
niczo$¢, empatyczno$¢ wzgledem innych, otwartos¢, gotowos¢ do swiadczen
na rzecz potrzebujacych...).

Wspotpraca pozytywna (jako zrodlo wartosci posrednich) przyczynia sie
do: 1) kreacji korzystnej atmosfery spoteczno-kulturalnej, partnerskiej, opie-
kunczo-wychowawczej w ogole — atmosfery zycia szkoly i rodziny; 2) harmo-
nizacji (spojnosci) réznych kierunkow i form dziatalnosci edukacyjnej, opie-
kunczo-wychowawczej, kulturalnej, socjalnej rodziny i szkoty; 3) wzbogacenia
form dzialalnos$ci ukierunkowanej na zaspokajanie potrzeb egzystencjalnych,
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edukacyjnych i spoteczno-kulturalnych uczniéw, nauczycieli i rodzicow; 4)
ulepszenia modelu organizacyjnego szkoly, podniesienie poziomu jego funk-
cjonalnosci edukacyjnej i organizacyjnej.

W kierunku pedagogicznej teorii relacji rodzice < nauczyciele

Namyst nad teoretycznoscia relacji szkoly (nauczycieli) i rodziny (ro-
dzicow) sklania do poszukiwania odpowiedzi na dwa kluczowej wagi pytania:
1) Czy i w jakim stopniu wiedza ogdlna dotyczaca tych relacji byla/jest bu-
dowana autonomicznie na drodze formulowania uogoélnien w oparciu o ba-
dania realiow oraz kumulowanie wlasnych doswiadczen jako rodzicéw i na-
uczycieli oraz innych uczestnikéw tych interakeji, innymi stowy, jest sama
w sobie wiedzg ogdlng bez lokalizacji, ,0sadzenia” w jakim$ kontekscie teo-
retycznym o szerszych ramach tresciowych? 2) Czy tez wiedza ogdlna do-
tyczaca tego przedmiotu byta/jest kreowana w ramach okreslonych, réznych
idei pedagogicznych lub socjopedagogicznych, autorskich stanowisk teoretycz-
nych, koncepcji i projekcji modelowych, i w wyniku tego stanowi ich orga-
niczny skladnik?

Pierwsza droga ,teoretycznosci” relacji szkota-rodzina, rodzina-szkota
jest charakterystyczna dla poczatku i pierwszej fazy ,,odkrycia” problemu i je-
go rangi pedagogicznej w procesie ksztalcenia, wychowania i opieki w ramach
szkoly. Orientacja ta miala wyraznie charakter oddolny, bazowata gtéwnie na
doswiadczeniach ,krytycznych” (bedacych uogélnieniami doswiadczen bezpo-
srednich) nauczycieli i rodzicow, troszczacych sie o wyzszg jako$¢ ksztalcenia
i wychowania szkolnego, a takze dostrzegajacych wage uczestnictwa rodzicow
w tym procesie. Ten nurt refleksji w tej fazie nie szukajacy oparcia, zadomo-
wienia sie w jakiej$ teorii pedagogicznej, zaowocowal bogatym zasobem wie-
dzy na $rednim poziomie ogdélnosci i zorientowanej praktycznie. Smiem twier-
dzi¢, ze refleksja ta (bez wyraznego podloza teoretycznego) stala sie zaczynem
(wzbudzita zainteresowanie $rodowisk naukowych pedagogdéw, psychologow,
socjopedagogow, politykéw oswiaty — edukacji) refleksji na wyzszym poziomie
ogolnosci, podbudowanej szerzej zakrojonymi badaniami empirycznymi uka-
zujacymi realia relacji (stan i uwarunkowania), i dopelniona $miatymi funk-
cjonalnymi modelami wspotdziatania nauczycieli i rodzicéw. Ten nurt kreacji
»teoretycznosci” relacji nauczycieli i rodzicow szczegdlnie zywy w latach 60.,
70., 1 80. minionego wieku, jest takze obecny w okresie wielkiej zmiany, wie-
lowymiarowej transformacji w naszym kraju. Wérdd znaczacych i tworczych
jego przedstawicieli w tych szerokich ramach czasowych nalezy m.in. wymie-
ni¢: M. Lobockiego (1985), E. Marynowicz-Hetke (1989), S. Rogale (1989),
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M. Mendel (1998, 2000, 2001), W. Segieta (1999), S. Kawule (1996), W. Zlo-
bickiego (2000), M. Jakowicka (1987), I. Nowosad i M. Szymanskiego (red.)
(2004), B. Sliwerskiego (2004), A.W. Janke (red.) 1995, 2002, 2004), M. To-
maszczuk (2005), B. Lulek (2008), A. Basinska (2012). Prace tych autorek
i autoréw w gléwnej mierze traktujg o zasadnosdci wspoétdziatania nauczycie-
li i rodzicéw, stanie tych interakeji i ich uwarunkowaniach, a takze zawierajg
projekcje, postulaty pozytywnych zmian w tej dziedzinie; chodzi tutaj wyraz-
nie o watek metodyczny.

Relacja szkola-rodzina (rodzina-szkota) znajduje takze poczesne miejsce
w pracach koncentrujacych sie na nastepujacych strukturach podmiotowych
relacji: a) szkota-rodzina—$rodowisko lokalne (placéwki, instytucje edukacji
pozaszkolnej, opiekunczo-wychowawcze, socjalne, organizacje i stowarzysze-
nia spoleczne i inne); b) szkota-srodowisko lokalne (rodzina traktowana jest
tutaj jako jego wazny podmiot!), oraz c) wspolpraca i partnerstwo wielu réz-
nych podmiotéw osobowych i instytucjonalnych w przestrzeni lokalnej (zob.
Maszke, Lewicki (red.) 2005). W przypadku dwoch pierwszych struktur pod-
miotowych wspdldziatania godne sg szczegolnej uwagi prace M. Mendel (2000,
2001), M. Winiarskiego (1992, 2000), a takze B. Lulek (2008). Prace powyzsze
majg charakter studyjno-badawczy i projektujacy. Wyraznie zaznaczaja si¢ tutaj
warstwy: teoretyczna (szerokie podloze teoretyczne), empiryczno-diagnostycz-
na i projektujaca (modele, formy, zasady wspotdziatania, wspdtpracy wielopod-
miotowej i wielowymiarowej). W zasadzie mamy tutaj do czynienia z rozbudo-
wang siecig wspolpracy, charakteryzujaca sie tym, ze nie tylko szkota i rodzina
wspoldzialajg ze sobg, ale oba te podmioty takze wspdlpracujg z innymi pod-
miotami $rodowiskowymi osobowymi i instytucjonalnymi, te z kolei wspot-
dzialajg tez ze sobg. Znamiennym rysem ujecia tych interakcji jest podejscie
poréwnawcze i interdyscyplinarne.

Relacje szkota (nauczyciele)-rodzina (rodzice) wyraznie wpisuja si¢ do
konstruktow teoretyczno-praktycznych (idei, koncepcji, stanowisk autorskich)
»szkoly srodowiskowej’, ,,szkoly otwartej” i ,,szkoly spolecznej” (uspotecznio-
nej, samorzadnej). Szkota §rodowiskowa, w moim rozumieniu, to taka szko-
fa, ktéra $cisle jest powigzana ze Srodowiskiem lokalnym. Przejawia si¢ to w:
a) rozszerzeniu zakresu funkgcji i zakresu zadan w ramach poszczegélnych
funkcji: dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczo-socjalnej, animacyjno-kul-
turalnej i srodowiskowo-integracyjnej (organizowanie srodowiska wychowaw-
czego w przestrzeni lokalnej), oraz b) strategii dzialania spoteczno-edukacyj-
nego opartego na wielostronnej wspdtpracy z rodzinami, réznymi osrodkami
wychowania pozaszkolnego. Innos¢ i nowoczesno$¢ procesu ksztalcenia w tej
szkole polega przede wszystkim na: a) opieraniu tego procesu — w znacznej
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mierze — na doswiadczeniach ucznidéw; b) uwzglednianiu wymogu ksztalcenia
ustawicznego; c) rozszerzaniu form i ,terendw” pracy dydaktycznej; d) innej,
tj. towarzyszaco-stymulujgcej roli nauczyciela w toku realizacji zadan dydak-
tycznych; e) Scistej integracji procesu ksztalcenia, wychowania i opieki.

Wiestaw Theiss trafnie i obrazowo uwypukla w swoich tekstach niektd-
re swoistosci szkoly srodowiskowej. Powiada, Ze ,,szkola taka, z jednej strony
«wstuchuje sie» w swoje otoczenie, poznaje jego mozliwosci i potrzeby, z dru-
giej «wchodzi» w srodowisko z oferta pomocy, wsparcia, wspotpracy. Przez to,
ze nawigzuje trwale zwigzki z miejscowymi partnerami spolecznymi - rodzi-
ng, samorzadem lokalnym, staje si¢ w swoim $rodowisku placéwka potrzeb-
na i autentyczng” (2006, s. 22).

Obok koncepcji szkoly srodowiskowej pojawila sie koncepcja ,,szkoty
otwartej” (zob. Wroczynski, 1985; Wolczyk 1976; Muszynski 1988; Mieszalski
1986; Schulz 1996, i inni). H. Muszynski podkresla, ze jest to ,szkota otwar-
ta na wlasne srodowisko i rozbudowujaca z nim wielorakie wiezi spoteczne,
szkola spelniajgca w stosunku do $rodowiska réznorakie funkcje kulturalne
i opiekuncze, szkota budujgca rzeczywisty sojusz instytucji i ludzi, ktorym le-
zy na sercu przyszto$¢ dzieci i mlodziezy” (1988, s. 74). W tym skladzie ,,lu-
dzi i instytucji” — trzeba podkresli¢ — poczesne miejsce zajmuje rodzina. Od-
no$nie idei, koncepcji ,,szkoly otwartej’, nieznacznie rdznigcej sie¢ w swoich
zalozeniach od ,,szkoly $rodowiskowej”, warto wiedzie¢, ze w innych krajach
Europy Wschodniej koncepcja ta spotkata sie z surowg krytyka za jej bliskos¢
do zachodnio - europejskiej i amerykanskiej ,,open school”

Odmiang szkoly spotecznej, promowanej obecnie przez M. Mendel
(1999, 2001), jest ,szkola przezroczysta’, ktéra nie jest tozsama z koncepcja
szkoly $rodowiskowej, ani tez ,,szkoly przyjaznej” (MEN), czy tez innych pro-
jekcji modeli szkol. Jest to jakosciowo nowa wizja szkoly, odpowiadajaca na
wyzwania stojace przed edukacjg w $wietle aktualnie dokonujacych sie prze-
mian. ,,Przezroczysta szkola’, to szkota ,ksztaltujgca kompetencje komunika-
cyjne i krytyczne, rozwijajaca umiejetnosci empatyczne, dzialajaca interaktyw-
nie w preferowaniu uczenia si¢ z innymi i od innych, wrazliwa na zewnetrze
wplywy i Zywo reagujaca na problemy rzeczywistosci, czyni to wszystko przez
i za posrednictwem rodzicéw, wlaczonych w ten sposob coraz bardziej w edu-
kacje wlasnych dzieci i Zycie lokalnej spotecznosci” (1999, s. 68).

Uspolecznienie szkoly — trzeba doda¢ - oznacza rozszerzenie jej auto-
nomii wobec wladz administracyjnych i podporzadkowanie jej samorzagdom
terytorialnym, stowarzyszeniom rodzicéw, radom szkolnym oraz uruchomie-
nie wewnatrzszkolnych mechanizméw samoregulujacych - w trakcie tworze-
nia wlasnego mikrosystemu dydaktyczno-wychowawczego, a w zwigzku z tym
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— systemu podejmowania samorzadnego decyzji wewnatrzszkolnych zespoto-
wych i indywidualnych (Radziewicz 1989 s. 20).

Powyzszy oglad teoretycznych kreacji ,,szkoly srodowiskowej’, ,,szkoty
otwartej” i ,,szkoly spolecznej” prowadzi do konstatacji: relacje szkofa (na-
uczyciele)-rodzina (rodzice) s3 atrybutem definicyjnym tych koncepgji i zara-
zem ich wskaznikiem, i to nie tylko w skali naszego kraju, ale takze w znacz-
nie szerszej skali. W tych konstruktach teoretycznych szkdt istotnym rysem
jest wielowymiarowa relacyjnos¢ szkoly z jej miejscem ,,0sadzenia” srodowi-
skowego i lokalng przestrzenig funkcjonowania, w ktorej nadaje si¢ szczegolng
range podmiotom najbardziej odpowiedzialnym za pomyslny rozwoj i wielo-
stronng edukacje miodej generacji, tj. rodzicom i nauczycielom-wychowaw-
com szkolnym.

Relacja nauczyciele-rodzice byla/jest takze istotnym elementem w ta-
kich projekcjach teoretyczno-empirycznych jak: a) mikrosystem wychowaw-
czy szkoly (Muszynski 1972; Lewin 1983; Radziewicz 1983), srodowiskowy
system wychowania (Jundzit 1983; Wawryniuk 1977; Kowalski 1974, 1984);
b) idea wychowania integralnego w skali lokalnej ( Matyjasiak 1964; Trempa-
fa 1969; Winiarski 1975); ¢) edukacja réwnolegta (Trempata 1985, 1994; Jan-
kowski 2001); d) edukacja srodowiskowa (Theiss 1996, 2001, 2006; Winiar-
ski 2000; Gajewska 2002; Sass 2010, i inni); e) animacja spoteczno-kulturalna
w przestrzeni lokalnej (Molda, Skrzypczak 2003; Mendel 2002, 2005; Kargul
1997; Kubiszyn 2007); f) idea i koncepcja partnerstwa (Mendel 2000, 2001;
Kujawinski 1998; Rogala 1989, i inni).

Spdjrzmy teraz na ,teoretyczno$¢” relacji wspolpracy/wspotdziatania
przez pryzmat specyfiki pedagogiki jako dyscypliny naukowej, ktora jest za-
réwno naukg o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym, czyli moze by¢
uprawiana teoretycznie (ukierunkowanie na budowanie sytemu teoretycznej
wiedzy pedagogicznej), ale tez i praktycznie stuzgc praktyce pedagogicznej,
przyczyniajac sie wydatnie do jej przeksztalcania, uefektywniania. W kontek-
Scie tej dwuwymiarowosci, dwufunkcyjnosci pedagogiki, stusznie apeluje Stani-
staw Palka ,,...by nie zawezac tej nauki tylko do sfery technologii, prakseologii
pedagogicznej, lecz dostrzega¢ w niej walor nauki budujacej wiedze teoretycz-
ng komplementarng wobec wiedzy teoretycznej z innych nauk humanistycz-
nych i spolecznych...” (1998, s. 13).

Jaki charakter miala wiedza dotyczaca relacji wspotpracy szkoly i rodzi-
ny rozwijana w okresie socjalizmu, czyli do 1989 r.? Ogdlnie trzeba zgodzi¢ si¢
tutaj z A.W. Janke konstatujgcym, ze ,,...pisSmiennictwo pedagogiczne zdomi-
nowala wiedza technologiczna. Wiedza ta najczgsciej oscylowata wokol norm
prawa o$wiatowego dotyczacych stosunkéw rodziny i szkoly. Na tej podsta-

39




Mikotaj Winiarski

wie pedagodzy formulowali dyrektywy praktycznego dzialania, nadajace sto-
sunkom forme wspolpracy, ktéra de facto oznaczala gléwnie przystosowanie
rodziny (rodzicow) do wymagan stawianych przez szkole” (2002, s. 65). Moz-
na wiec powiedzie¢, ze refleksja i prowadzone badania zjawiska wspdtpracy
szkoly i rodziny miescily si¢ glownie w nurcie pedagogiki praktycznie zorien-
towanej (instrumentalnej). Nie mozna jednak uzna¢, ze catkiem byla ona po-
zbawiona wymiaru teoretycznego. Jako przyklady mozna tutaj wymieni¢ relacje
wspolpracy nauczycieli i rodzicow ujmowane i interpretowane w kontekstach
teorii szkoly otwartej (zob. Mieszalski 1986), paradygmatu systemowego (zob.
Muszynski 1972; Radziewicz 1983), teorii uspoleczniania edukacji (zob. Mu-
szynski 1990), teorii srodowiska wychowawczego. Ten stan refleksji ogdlnej do-
tyczacy wspolpracy szkoly i rodziny uzna¢ jednak nalezy za wyraznie ograni-
czony; mamy tutaj raczej do czynienia z quasi-teoretycznoscia.

Okres wielkiej zmiany, wielowymiarowej transformacji w naszym kraju,
wyrazne zakorzenienie si¢ w ogdlnej refleksji pedagogicznej i badaniach edu-
kacyjnych paradygmatu humanistycznego, owocuje ozywieniem ogolnej reflek-
sji pedagogicznej, pojawieniem si¢ licznych dyskursow edukacyjnych, takze
tyczacych problemu wspotpracy/wspoldziatania rodzicéw i nauczycieli, nada-
jacych mu szczego6lng range spoleczno-pedagogiczng. Pojawiajg sie alternatyw-
ne kierunki refleksji ogoélnej i zorientowanej na praktyke relacji wspdltpracy
edukacyjnej rodzicéw i nauczycieli, znacznie odbiegajacych od uje¢ uformo-
wanych tradycyjnie i czgsto pozbawionych podstaw teoretycznych. Wylania-
ja sie w gaszczu dyskursow o charakterze ogdélnym, projekcji modeli badan
empirycznych i budowania strategii metodycznych bezposrednio odnoszgcych
sie do pozadanej praktyki w obszarze relacji edukacyjnych rodzice-nauczycie-
le, dwa rodzaje teoretycznosci, tj.: a) ,teoretyczno$¢ bezposrednia’, ktéra staje
sie dla danego autora podstawa, ukierunkowujacg i porzadkujaca jego reflek-
sje o charakterze ogélnym i jego strategie koncepcyjno-badawcze; b) ,teore-
tyczno$¢ posrednia’, przejawiajaca sie w tym, ze dana teoria, okreslone stano-
wisko autorskie dla innego autora pelni funkcj¢ przestanki - ale nie jedynej
— ktora jest dla niego pewng inspiracja w polu jego refleksji ogdlnej i w po-
czynaniach badawczych.

Te rodzaje teoretycznosci, ktérym — moim zdaniem - nalezaloby przy-
pisa¢ walor autentyczno$ci, w okresie wielkiej zmiany pojawiajg si¢ coraz cze-
$ciej. W wersji niezwykle ambitnej - jesli chodzi o ,teoretycznos¢ bezposred-
nig’ - zapoczatkowala ten trend M. Mendel (1998, 2000, 2001), a takze inni
autorzy m.in. S. Kawula (1999), W. Segiet (1999). M. Mendel w zasadzie przyj-
muje (znacznie ja ubogacajac) teorie J.L. Epstein — zachodzacych na siebie,
pokrywajacych si¢ sfer wptywéw rodziny, szkoly i lokalnej wspdlnoty w za-
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kresie edukacji dzieci. Teoria ta opiera si¢ na zaleznosci pomiedzy postrze-
ganiem dziecka jako ucznia i jako cztonka otaczajacej go spolecznosci, tj.:
rodziny, sasiadéw, najblizszego srodowisk. W centrum tego modelu w spo-
sob naturalny sytuuje sie dziecko. Swojg pozycja wzmacnia motywacje doro-
stych partneréw do wspolpracy dla jego dobra, przez co tworzy si¢ integruja-
ca plaszczyzna wspoldziatania. W tym modelu teoretycznym wyodrebnia sie
sze$¢ typow wspoldzialania rodziny, szkoly i spolecznosci lokalnej: rodziciel-
stwo, komunikacje, wolontariat, nauke domowg, wspdtdecydowanie, wspot-
prace ze spolecznoscia lokalng. Relacja wspolpracy przybiera tutaj charakter
partnerski, dzieki spojnosci w celach dzialania i zgodnosci podmiotédw uczest-
niczacych w ich realizacji (zob. Mendel 2001, s. 75-84). M. Mendel, inspi-
rowana teorig J.L. Epstein, stala si¢ znaczgcg autorka licznych cennych prac
o charakterze teoretycznym, szeroko zakrojonych badan w tej dziedzinie oraz
wazkich inicjatyw edukacyjnych odnoszacych sie do nauczycieli i rodzicow
(zob. 2002, 2005).

»leoretycznos$¢ posrednig” stwierdzamy u licznych autoréw m.in. w pra-
cach i badaniach A.W. Jankego (2002, 2004), A. Basinskiej (2012), B. Lulek
(2008), W. Ztobickiego (2000), I. Nowosad (2004) i innych. Andrzej W. Jan-
ke czyni podlozem swojej refleksji i zZrodlem inspiracji w fazie projektowania
i relacji badan szeroko zakrojonych (dotyczacych relacji wspolpracy rodzicow,
dzieci-ucznidéw i nauczycieli) — teori¢ zmiany spolecznej zmierzajacej w kie-
runku demokratyzacji wszystkich sfer Zycia spoleczenstwa oraz teorie antro-
pologiczne i filozoficzne podmiotowosci czlowieka. A. Bochenska w swoim
namysle i badaniach empirycznych wyraznie opiera si¢ na teorii przestrzeni
edukacyjnej srodowiska, obejmujacej przestrzen fizyczno-przyrodniczg, spo-
leczng (rodzina, szkota, grupa réwiesnicza, spotecznos¢ lokalna z siecig insty-
tucji), kulturowg i wirtualng. Wiktor Ztobicki ,,azymutem” w swojej refleksji
i poczynaniach studyjno-badawczych uczynit psychologiczng teori¢ rownowa-
gi personalnej Z. Zaborowskiego i socjologiczng teorie wspotdzialania rozu-
mianego jako rodzaj stosunkéw miedzyludzkich autorstwa S. Ossowskiego. Dla
B. Lulek teoretycznymi przestankami refleksji i badan empirycznych sg wspot-
czesne modele wspotpracy szkoly z rodzing i srodowiskiem spotecznym. (two-
rzace tzw. teoretyczno$¢ mozaikowy), zas dla I. Nowosad - teoria partnerstwa
edukacyjnego i prakseologiczna teoria organizacji.

Poréwnanie stanu ogolnej refleksji dotyczacej wspolpracy rodziny (ro-
dzicow i ich dzieci-uczniéw) i szkoly (nauczycieli) okreséw socjalizmu i wiel-
kiej zmiany, transformacji prowadzi do konkluzji: zaznacza si¢ wyrazny trend
od quasi-teoretycznosci do wielowymiarowej autentycznej teoretycznosci, sta-
nowigcej podstawe naukowa projekcji i realizacji dalszych badan. W okresie
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tym problem szczegdlnej rangi spoleczno — edukacyjnej dotyczacej relacji ro-
dzina-szkola (rodzice-nauczyciele) znalazl i znajduje usytuowanie w szerokiej
panoramie teoretyczno-projektujacej na gruncie pedagogiki (szczegdlnie spo-
tecznej, teorii wychowania, pedagogiki szkoly, pedagogiki rodziny) oraz so-
cjologii i polityki edukacji. To szerokie podloze teoretyczne staje si¢ znaczaca
inspiracja: po pierwsze — do glebszej refleksji nad edukacja szkolna, ktdérej wa-
runkiem niezbednym - conditio sine qua non - jest wielostronna wspdtpraca
nauczycieli i rodzicéw; po drugie — do refleksji nad rolg rodziny w zakresie
tworzenia optymalnych warunkéw dla rozwoju i edukacji dzieci i mlodziezy,
po trzecie - do podjecia w tym zakresie szerzej zakrojonych badan pedago-
gicznych i socjopedagogicznych.

W reasumpcji swojej wypowiedzi dotyczacej wymiaru teoretycznego zja-
wiska wspolpracy/wspdtdziatania rodzicéw i nauczycieli w przestrzeni eduka-
cyjnej dzieci i mlodziezy, warto sformutowac kilka konstatacji uogélniajacych.

Po pierwsze, w okresie przedreformacyjnym (czas socjalizmu) wyraznie
brakowato ogdlnej refleksji nad relacjami rodziny i szkoly. Nieliczne byly od-
niesienia do znaczacych ogdlnych teorii pedagogicznych, socjologicznych, czy
tez psychologicznych - rodzimych i zagranicznych. Mysl pedagogiczna w tej
dziedzinie - mozna powiedzie¢ — byla ograniczona paradygmatem pedagogi-
ki praktycznej i daleko idacej ideologizacji, ktérej oddanym straznikiem byly
na roznych poziomach organy resortu oswiaty i wychowania.

Po drugie, okres transformacji idgcy w kierunku urzeczywistniania idei
demokracji uczestniczacej, uspotecznienia wszelkich instytucji i organizacji (w
tym tez edukacyjnych) i humanizacji (upodmiotowienie jednostek i grup spo-
lecznych, takze stosunkéw miedzyludzkich), stwarza sprzyjajace warunki dla
rozwoju pedagogiki emancypacyjnej i krytycznej, otwartej na ogoélng mysl pe-
dagogiczng réznych krajéw i kontynentéw. Ten sprzyjajacy grunt dla rozwoju
pedagogiki przyczynil sie wydatnie — rzec mozna - do uteoretycznienia relacji
wspotpracy/wspotdziatania rodziny i szkoly, pojawienia si¢ réznych orientacji
alternatywnych, w dwojakim znaczeniu: raz - jako szerszy kontekst teoretycz-
ny analizy tych relacji, drugi raz — jako wzglednie odrebny zakres podmioto-
wo-przedmiotowy refleksji i badan pedagogicznych.

Po trzecie, w ostatnich dwoch dekadach okresu wielkiej zmiany uwi-
docznily sie w tendencjach ku: poszerzeniu kontekstu teoretycznego analizy
i badan relacji rodzice i nauczyciele; s3 to teorie: zmiany spotecznej, pod-
miotowosci czlowieka, stosunkéw spotecznych w ujeciu socjologicznym, row-
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nowagi personalnej Z. Zaborowskiego, demokratyzacji, humanizacji relacji
miedzyludzkich, podejécia antropologicznego do podmiotowosci czlowieka,
uspolecznienia edukacji, partnerstwa, przestrzeni edukacyjnej dziecka, eduka-
cji Srodowiskowej, socjoprakseologiczna teoria integracji, zachodzacych na sie-
bie sfer wptywéw J.L. Epstein. Teorie te zostaly zaadoptowane przy wprowa-
dzeniu pewnych zmian, wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu analizy ogdlnej
i przedmiotu badan, czyli relacji wspodtpracy.

Po czwarte, majac na uwadze dalszy rozwdj refleksji ogdlnej i metodo-
logii badan zjawiska wspoéltpracy rodzicéw i nauczycieli, z udzialem dzieci-
uczniéw uwazam za w pelni zasadne odwolywanie sig, sieganie, w znacznym
stopniu twdrcze opieranie si¢ na nastepujacych teoriach: podmiotowosci czlo-
wieka w ujeciu filozoficzno-antropologicznym, psychologiczno-socjologicznym
i pedagogicznym,; stosunkéw spolecznych w ujeciu socjologicznym i interakeji
miedzyosobniczych w ujeciu psychologii spolecznej; srodowiska wychowawcze-
go (przestrzeni edukacyjnej), socjoprakseologicznej teorii integracji spolecznej
przetransponowanej na grunt pedagogiki spolecznej; uspolecznienia edukacji
(edukacji spotecznej); edukacji srodowiskowej i animacji spoleczno-kultural-
nej. Teorie powyzsze — cho¢ nie stanowig zestawu pelnego — gwarantujg wie-
lowymiarowe ujecie zjawiska wspolpracy edukacyjnej, glebsze jego rozumie-
nie, interpretacje scjentystyczno-humanistyczna.

Po pigte, z punktu widzenia kreowania pedagogiki wspdtpracy/wspot-
dzialania, jej modelu ,tréjpodmiotowo-partnerskiego’, uwzgledniajacego
wymiary: teoretyczny i praktyczny, staje sie fundamentalnym warunkiem
uwzglednienie imperatywu powinnosci, czyli ,,zagospodarowania” przedpo-
la wspolpracy poprzez recepcje teorii: spotkania, wielowymiarowego dialogu,
podmiotowosci rodzicéw, nauczycieli i ucznidw, kultury pedagogicznej i pro-
cesu jej przyswajania i poszerzania. Imperatyw ten — moim zdaniem - moz-
na adresowac do autoréw koncentrujacych swoje zainteresowania naukowe na
zagadnieniu wspoldziatania rodziny i szkoly, inicjatoréw tego wspdlnego dzia-
lania i jego uczestnikéw. Jesli chodzi o praktyke w tej dziedzinie te wymia-
ry staja si¢ warunkami funkcjonalnosci wspolpracy, a takze wpisuja sie w ten
proces jako zadania.

Po szdste, istnieje pilna potrzeba ze wzgledu na rozwoj praktyki wspot-
dzialania, a takze rozwoju ogdlnej refleksji (teorii) nad ta relacja pedago-
giczng. Stusznie S. Palka zauwaza, ze wyniki badan mogg stuzy¢ nie tylko
praktyce, ale mogg by¢ wykorzystywane do wzbogacania teoretycznej wie-
dzy pedagogicznej (1998 s. 13), w naszym przypadku teorii wspdtpracy ro-
dziny i szkoly.
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STRESZCZENIE: Wspdtpraca rodzicow i nauczycieli — perspektywa kontynuacji i zmiany

Autor koncentruje swojg uwage na relaji: rodzina (rodzice)—szkota (nauczyciele). Wyodrebnia w tekscie arty-
kutu trzy czesci. W pierwszej — probuje dotrze¢ do sedna, istoty zjawiska wspdtpracy/wspotdziatania w obsza-
rze edukacji, a w szczegolnosci jej wersji podmiotowo-przedmiotowej zawezonej, czyli dotyczacej uktadu ro-
dzice—nauczyciele. Na tej drodze dokonuje wnikliwego ogladu wielu okreslen, definicji, uje¢ opisowych relacji
wspdtpracy. Na koncu buduje przejrzyscie ustrukturyzowany zestaw konstytutywnych atrybutéw wspétpracy,
ktore traktuje nie tylko jako cechy (miary) opisu, ale takze kryteria jej obecnosci lub jej braku.

(Czes¢ druga tekstu dotyczy waloréw spoteczno-edukacyjnych wspétdziatania rodzicow i nauczycieli. Uwzgled-
nia tutaj walory poznawczo-ksztatcgce, wychowawczo-socjalizujgce, integracyjne (wspoéinotowe), pomocowo-
-wspierajgce odnoszace do rodziny jak i szkoty prakseologiczne i humanizacyjno-etyczne.

W trzeciej czesci autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie szczegolnej wagi: jak wygladata teoretycznos¢ (reflek-
sja 0ogolna) relacji rodzina—szkofa w okresie socjalizmu (dominacji pedagogiki dyrektywnej, instrumentalnej) oraz
w okresie wielkiej transformacji, czasu kreowania sie pedagogiki wyzwalajacej i krytycznej? W odpowiedzi na to
pytanie wyraznie zaznacza sie trend od quasi-teoretycznosci do wielowymiarowej, autentycznej teoretycznosci.

StOWA KLUCZOWE: szkofa, rodzina, relacja miedzypodmiotowa, wspoétpraca, edukacja, szkota
$rodowiskowa, partnerstwo, uspotecznienie szkoty.
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